. ZDZISLAW GROCHOWSKI .
" Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa -
'WPLYW ROZNYCH CZYNNIKOW PRODUKCJI NA WYNIKI
PRODUKCYJNE I FINANSOWE GOSPODARSTW ROLNYCH
(na przyk}adme spéldznelm produkcyjnych)

‘W celu zbadania wplywu poszczegdlnych czynmkow pwriodukcji ».na‘

wyniki produkcyjne i finansowe gospodarstw rolnych przeprowadziliSmy

. analize 15 go&podarstw zespotowych spéldzielni produkcyjnych  za

“rok 1957. Badane gospodarstwa polozone sg w trzech rejonach kraju

i zréznicowane sa pod wzgledem wielkoéei, struktury uzytkéw, jakosei .

gleb oraz zasobdéw sily roboczej. Dane te przedstawia tabela 1. Z tabeli

tej wynika duza rozpieto§¢é w powierzchni uzytkéw rolnych badanych

gospodarstw — od 34 do 290 ha, w procentowym udziale uzytkéow

zielonych — od 0 do 29%, w jakosci gleb — od gleb nieznacznie tylko

lepszych od klasy V (wskaznik bonitacji 0,85! do gleb zblizonych ‘do
klasy II (wskaznik 1,53) .oraz w ilosci 21e\m.1 przypadajacej na jedna
rodzine — od 3,7 do 12,3 ha,

Badane gospodarstwa wyﬂ{azu;;a, réwniez- duze zroznicowanie pod Wzgle-\ :
‘dem wynikéw produkcyjnych i fmansowych Za wynik produkcy]ny R

gospodarstwa bedziemy uwazali rozmiary produkcji; gotowej na 1 ha

- uzytkéw rolnych wyrazone w postaci pienieznej, czyli tzw. dochéd su- /-

rowy, za wynik finansowy — dochod czysty brutto na 1 ha. Dochod
surowy nie jest tu na]bardmej $cistym miernikiem rozmiaréw. produke;ji,
- gdyz ceny  realizacji -produkecji towarowej wykazujg w vposzezegolnych

‘gospodarstwach pewne roznice (produkcja realizowana ‘'w ramach obo-

wigzkowych dostaw i.przeznaczona. dla - czlonkow 11czona jest wedlug

1ednakowych cen zblizonych do cen skupu panstwowego) Pomewaz‘,,‘ e

Jednak roznice w cenach byly niewielkie, -dotyczyly tylko niektérych

produktéw i zwigzane byly czesto z “jakoSciag produktovv (np. ceny. :

Zywea), to mozna przyjaé, ze dochéd surowy okresla rozmlary pmdukcp o

. gospodarstwa

1 Wskazmkl bomtacu gleb przedstaw1a3a sie nastepujaco klasa . I — 1 8 klasa II — "-

" 1,6, klasa IIT — 1,2, klasa IV — 1,0, klasaV-——OSiklasa VI — 0,5.
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£ o T Tabelal
Polezenie, . pownerzchma uzytkow rolnych Jakosc gleb oraz ilosé uzytkéw
na Jedna, rodzme w15 ba.danych spétdzielniach produkcy,mych )

Procent .nik bo

Uzytki | Grunty | ... | Pastwis.

s edni - . uzytkéw| ., .. | Ilos
- Spéldzielnia i rolne orne ha kaa Jielo- nitacji | .ogzin na}l
Vi ha ‘ha ha ’ h gr. or- © | rodzi-
‘ ’ - o nyea A nych | ne
.‘ PR " /
7 Powiat Srem
©Kotowo 1715 . 1435 230 . 50 163 1,00 14 123
Brzefnica 1381 111,0 27,1 - — 19,9 1,00 15 . 92"
Lubietéwko 2480 1922 53,0 28 224 0,90 21 11,8
‘Lueiny . 2002 2281 464 157 214 08 24 121
Mateuszewo 1457 130,5 10,2 50 13,4 0,87 13 11,2

Powiat Rawa Mazowiecka

Papxjotnia‘ 106,0 106,0 . — — L= 1,37 18 6,0

. Nowe Miasto  109,3 79,5 13,0 168 27,1 1,16 © 12 88
‘Biala Rawska  237,8 2041 161 17,6 14,2 1,01 63 38"
Wilkowice 2460 2300 = — 160 - 65 090 36 68

- Studzianki =~ 7486 67,4 — 7,2 97 - 080 - 15 50

¥

Powiat Przeworsk i Przemys$l

| Ostréw - - 640 455 57 128 289 153 13 49

_ Mirocin 45 354 62 29 204 140 Ir . 40
Wysatyee © 1491 1261 20  —  15¢ 135 2 11
Sietesz 52,0 a4 32 71 198 138 14 37

Stennéw 340 214, 41 25 19,3 1,30 - 9 . 37"

'@ Powierzchnia ta ‘nie obejmuje pastwmk zespoiowych uzytkowanych przez in--

‘wentarz czlonk6w spéidzielni.

3

Za punkt wyjsciowy naszych rozwazan pfrzyjrmemy dochéd surowy .

" ‘na 1 ha uzytkéw. . Najpierw zbadamy Zalezno$é jaka zachodzi miedzy

" wynikami produkecyjnymi ,a finansowymi gosp«o»darstw czyli miedzy do~

chodem surowym a czvstym Dochéd czysty Jes’f mzmca pomiedzy do-

chodem surowym a nakladami. Dlatego tez musimy réwnoczesnie rozpa- -
© trzyé wszvstkbe trzy kategome Wyn1k1 produkeyjne i flnansowe bada~

Wskaz- | | Iloé *
Ilogé | ha uz.

o
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Wykres 2. Zalezno$é dochodu éq.rowego od poéibmu naktadéw na 1 ha ‘u'iytkéw rolnych
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nych gosp@dartstw przedstawxa tabela 2. T\abela ta Wskazme ‘na duzq
rozpietosé WykaW pfrodukcy]nych i fmansowych poszczegblnych spodl-
dzielni, Rozpietos¢ miedzy najnizszym i najwyzszym dochodem surowym
- wynosi 4700 zl, miedzy nakladami 2300 z}, miedzy dochodem czystym

" 3100 zi. Zaleznosé ‘pomiedzy tymi trzema wielkesciami w bardziej wy-

. rany sposdéb niz ~zestawienie - liczbowe zobrazmq nam-. karesy Na
- wykresie 1 krzywa ksztaltowania sie dochodu’ czystego mimo pewngch -
‘zalaman, wykazuje wyrazna tendenqe wzrostu w mlare wzrostu dochodu
. ‘surowego. Zalamania krzywe1 wynikajg z tego, ze takie same naklady

nie zawsze - dajg takle same Wym1k1 produkeyijne (por. np. w tabeli 2

‘gospodarstwa oznaczone nr 5,.6 i 7). Zaleznoéé miedzy wysokoscig na--

. kladow na 1 -ha 'a stokoécrq dochodu surowego przedstawia.wykres 2.

W tym wypadku réwniez mimo indywidualnych odchylen obserwujemy

‘wyrazna tendencje Wzrostu dochodu  surowego w miare wzrostu na-

h kladow

/

Wyn1k1 produkcy,)ne i finansowe: 15 spéldzielni produkcy.)nych w przehczemu

na 1 bha uzytkow rolnych

Tabela ¥

. R . Dochéd 1 Dochéd
Lp ’ ; ' !gpﬁld‘zielniaf - | surowy Na“l;;f‘dy : "czysty
C zk 2
1. Nowe Miasto o 23w 1923 4m
‘2 . Lubiatéwko 2647 2437 210
3 ‘studzienki - 2695 2037 —248
4 Kotowo S 2890 2862 28
5 Lueiny SRR 3930 2728 1202
6 Paprotnia . 3033 3096 837 .
7. Brzegnica . 3951 3411 540
8 Ostréw - 4231 3407 824
9 . siennéw . 4309 2051 1358
10 Mateuszowo © . 4338 3429 909
11 Sietesz 4120- 3308 1412
12 Wilkowice - ‘ 4737 3065 1772
13 Wyszatyee . .. 5378 3284 © 2002
14 Biala Rawska o 5554 4273 1281
15 Mirocin : 7090 4256 2834 .

. * Pozycja ta obejmuje wydatki pienigine gospodarstwa’ (bez podatkéw) i amor-"
tyzacje oraz naklady pracy zywej liczonej po 40 zt za 1 dzien roboczy, nie obejmuje
f'natom1ast obrotu Wewnetrznego wlasnymi produktami (nas1on pasz, siomy i obor- «
nika) oraz nakiadéw mwestycy_]nych i zarobkow ubocznych Te ostatme nie m1eszcza

"s1e rovvmez w dochodzie surowymni gospodarstwa

2
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Dane tabeli 2 oraz wykresy 11i 2 $wiadczg o zalezno$ci wynikéw finan-
sowych gospodarstwa od Wynikéw produkcyjnych oraz wynikéw pro- -
- dukcyjnych od-nakladéw. W miare wzrostu nakladéw wzrasta produkcja

A,‘gospodarstwa i wzrasta réwniez dochéd czysty. Tak wiec jednym z czyn-

nikéw wplywajacych na zréznicowanie wynikéw produkcyjnych i finan-
sowych badanych gospodarstw ]est wielko§é nakladéw zastosowanych
na jednostke powierzchni, czyli rézna intensywnosé gospodarstw. Oczy-
widcie wysokosé nakladow, jak o tym $wiadczg odchylenia krzywej do-
chodu surowego na wykresie 2, jest tylkc jedng, lecz nie jedyng, przy-

“tzyng tego roznicowania.

. Indywidualne odchylenia dochodu surowego przy podobnych nakladach
moga, byé spowodowane odmiennymi warunkami naturalnymi, wplywem
czynnikéw klimatycznych na wysoko§é plonéw, rézng efektywnoscia
nakladéw przy wytwarzaniu réznych produktéw lub po prostu nieracjo-

_navlnoézcda tych nakladéw. Poza tym cze$é makladéw ma raczej charakter

wtérny i moze wynika¢ ze zwiekszonej produkcji bedacej rezultatem

" 'nie tylko lub nie tyle wiekszych nakladéw, lecz bardzw] sprzyjajacych

Warunkow glebowych i klimatycznych.
. Rozpatrzmy wiec obecnie zrédla réznic w dochodzie surowym bada-~
nych gospodarstw. Zrédlem wyzszego dochodu surowego na jednostke

" powierzchni moze byé:

1) struktura produkecji ro§linnej — 1 ha réznych roélin przynosi rézny
dochéd surowy,

2) wysokoé¢ plondw poszczegdlnych roslin,

3) stopien przerobu produktéw roélinnych na zwierzece — przez uszla-

. chetnienie produkcji nastepuje wzrost jej wartosci,
- 4) zakup pasz i nasion spoza gospodarstwa — wydatki na zakup tych
produktow zw:iekszaia, naklady pieniezne, lecz zwiekszajg rowniez dochéd

surowy, gdyz w miejsce zakuplonych wlasne produkty zwiekszajg pro-

: dukcje gotowa,

5) stopien mechanizscji — wyzsza mechanizacja ogranicza ilo§é zywej
sity pociagowej; zwolnione w ten sposéb pasze zwiekszajg badz bezpo-
$rednio, badz posrednio (poprzez hodowle) produkcje gotows.

‘Dwa ostatnie zrédla zwickszonego dochodu surowego mogsg nie wy-
wieraé wplywu na wielkoéé dochodu czystego, lecz powoduja, ze zar6wno
naklady jak i dochéd surowy ksztaltuja sie na wyzszym pomio\rnie

' W celu wyeliminowania wplywu zakupionych pasz i nasion na wyso-

koéé dochedu surowego, pomniejszymy ten ostatni o warto$é zakupionych
produktéw. Bedzie to tzw. skorygowany dochdéd surowy (bereiniegte
Endrohertrag). Z powodu réznej ilodei zakupywanvch produktow dochéd
surowy poszczegblnych gospodarstw obnizy sie w niejednakowym stopniu.
Stad tez nastgpia przesuniecia mektdrych gospodarstw w .ustalonej po-
przednio kolejnosci.

Dane dotyczace ksztaltowania sie wymienionych powyzej czynnikow

- wplywajacych na wielkoéé dochodu surowego przedstawia tabela 3.

W tabeli tej odnoénie struktury produkeji roélinnej i plonéw podajemy
tylko dane dla tych roslin, ktére majg najwicksze znaczenie dla wielkosci
dochodu surowego. W. celu bezposredniej pordéwnywalno$ei poziomu

" plonéw -miedzy gospodarstwami sprowadziliSmy plony wszystkich roélin
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do wspolnego rruanowmka Z plonami zbdz przez zas’cosowame Wspolczyn— .
nika przeliczeniowego. Wspélczynnik ten oparliSmy na stosunku prze- .

“cietnych w kraju plonéw poszezelgolnych roslin!, Plon przehczemowyc

w tabeli 3 jest plonem S$rednim wazonym WSZy;tleh roslin ‘oprécz

'warzyw (ktore wystepuja w mmlmalnych 110sc1ach w trzech spoidmel—

‘niach) i pastwisk. -

Rozmiary produkql zw1erzece1 poda]emy w postaci plemeznej, tJ
dochodu surowego na 1 ha uzytkéw rolnych. Jesli chodzi o ilos¢ pro-
“duktéw roslinnych zuzywanych na pasze dla koni, te réwniez podajemy :
: 1ch Wartosc na 1 ha uzytkow rolnych o

7

Tabela 3.

(:’}zynmkl wplywu.mce na wielko$é dochodu Surowego (skorygowanego)
na 1 ha uz roln i

S Procentowy udziat w p‘o—r o wé éé
% . wierzchni uzytkéw rolnjrc_h g o g E “ o3
. ‘ k g9 : ‘Sa eS| 38
Lp.’| Spoldzielnia |2 okopowyeh | %5 |28R|08g
’ . ) _g‘é‘l @ psze- ogb- vgtynz lak pa..stlz Q‘; E'g?&’ .§'§ﬁ .
8§§ ey lem k%‘,r\f, wis 5‘.,3 8 a&:‘r 3 *E.E
Rwum cukr. [Sys Q‘NHB-NC,
1 Nowe Miasto A 2333 9,1 6,3 — 11,7 15,4 13,1 776 259
2 Studzienki 2452 34 181 —  — 97 111 1243 382
3 Lubiatéwko ‘2408 44 144 57 214 10 123 T46 363
4 Kotowo © 2651 64 135 47 13,4 29 126 745 373
.5 Brze$nica 3624 68 146 51 199 — 148 1268 390
& Luciny M3 55 141 17 160 54 154 1230 266
7 Paprotnia 362 94 122 18  —  — 146 958 395
8 Mateuszowo 3919 40 127 - — 66 68 173 1685 444
8 Siennéw 4055 267 119 . T4 119 T4 154 1446 233
1 Ostréw 417 109 38 31 89 20,0 188 1183 380
11 - Sietesz 4584 163 11,9 7,0 62 136 205 1006 359
12 Wilkowice 4600 81 168 28  — 65 204 976 396
13 Biala Rawska 5057 2,9 170 48 68 T4 180 1416 311
14 Wyszatyce 5168 201 117 48 154 — 186 732 226
15

Miroein : 6631 18,0 205 90 139 65 201 2958 207

! Wspbtezynniki - przelxciemowe dla poszczegdlnych roélin ustalone “zostaly na-
stqpu;aco zboza 1, ziemniaki 9, buraki cukrowe 15, buraki pas‘tewne 20, straczkowe -
0,7, rze.pak 0,5, len 2, siano koniczyny 2,3, siano lagkowe i mieszanek zbozowo- motyl--
kowych 2, zielonki zbozowo-motyltkowe 10, zielonka lucerny 16 ~zielonka kuku-
rydzy 20, nasiona koniczyny i lucerny 0, 15 : :
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_znaczenie dla’ ksztaltowania sig poziomu dochodu surowego ma asorty—,,.

: {Wptyw C'zynm}kéw prbc'luk_cg:ilna ‘vamyki_,'g‘o's’podarstw R ‘ e

‘Pod Wzglgdem Wysokosm skorygowanego dochodu surowego na 1 ha
= «uzvtkow wyraznie odrozniajy sie cztery pierwsze gospodarstwa ktorych I
~dochéd surowy jest o tysigc. i wigcej zlotych mnizszy od nastepnego -
-z kolei gospodav stwa nr 5. W kazdym nastepnym. gospodarstwie wzrasta’
o stopmorwo dochod surowy na 1 ha i dopiéro w ostatnim ' gospodarstwie
‘obxserwu]emy wzrost dochodu o praw1e 1500 z}. Rozpatrujgc zaleznosé
- dochodu surowego od wymienionych w tabeli 3: czynnikéw, najbardziej
wyrazng korelacje widzimy miedzy dochodem. surowym  a wysokoscig’
plonéw przeliczeniowych. I tak plon przehczemowy pierwszych czterech
".gospodarstw, o najnizszym dochodzie, miesci sie w granicach 11,1—13,1 g
.z 1 ha, ostatnich za§ szesciu gospodarth» O najwyzszym dochodme
W gramcach 18,0—20,5 q. Wydaje sie wiec, ze.wysokos¢. plonu- przeli-:
czeniowego jest jednym z najwaznlejgzych (cho¢ nie jedynym) czynni-
- kiem zréznicowania poziomu dochodu surowego. Plon przeliczeniowy
. jest miernikiem pozmmu zbioréw wgospodarstwie, nie jest jednak mier--
nikiem. okreélajacym Warmsc uzyskanych zbioréw, g‘dyz 1 q przelicze-.
‘niowy r6znych produktéw przedstawia réiznag wartosé. I tak np. 1 g .

zyta' (ktory odpowiada 1 q-przeliczeniowemu) -kosztuje 230 zt (do tego
dochodzi jeszcze warto$é stomy), 1 q pszenicy 330 zi, natomiast 1 g

przeliczeniowy ziemniakow (czyli 9 ¢ rzeczywistych) 540 zl,- burakéw .

cukrowych (15 g rzeczywistych) az 840 zi, a 1 g siana Igkowego (2 q

- rzeczywiste po 60 z) tylko 120 zi. metal przeliczeniowy zboza -1 ziem-
- niakéw zuzywanych na produkecje zywca wieprzowego (0,7 q zboza i 2,7 q
. ziemniakéw) kosztuje 325 z1, podczas gdy wyprodukowany z niegg zyW1ec -

okolo 450 zt. Stad tez obok wysokaosci- plonu przeliczeniowego powazne

ment produkecji. Wyzszy dochéd surowy przy niiszym pozmmle zbiorow

" moze wymkac ‘wiekszego udzialu w powierzchni uzytkow réélin oko-
" powych i pszenicy oraz wyzszej produkcji zwierzecej.- Pod tym wugc

katem bedziemy rozpatrywaé pozostate dane tabeli 3.

.- Sposréd pierwszych czterech gosypodarstw (1——-4) goup»odarstwo nr 1 ma
najwyzszy plon przeliczeniowy i najnizszy dechoéd. Najnizszy dochéd
jest tu rezultatem, miedzy. innymi, najmniejszej powierzchni okopowych.

: Go»s«podarstwo nr 2, mimo znacznie nizszego pl@nu przeliczeniowego, ma
* nieco” Wyzszy dochod surowy dzigki wigkszej powlerzchni okopowych.
1 wyzszej produkceji zwierzecej. Gospodarstwo nr 9, o znaczme nizszym

plonie przeliczeniowym od poprzedmego (nr 8 ma wyzszy -dochéd

, dzigki -duzemu wudzialowi pszenicy i burakéw cukrowych w-strukturze
~uzytkéw. W podobny sposéb mozna wyjasnié kolejnosé w Wysokosm

.~ dochodu- surowego wszystkich gospodarstw. Warto jeszcze zwroci¢ uwage
. na trzy gospodarstwa o najwyzszym dochodzie. Gospodarstwo nr 13, |
‘mimo ruzszych plondw przeliczeniowych w stosunku do dwéch poprzed-
. nich, ma Znacznie wyzszy dochod  surowy . dzieki. znacznie wiekszej
-+ 'produkcji zwierzecej. Gospodarstwo nr 14, przy na_]nizsze] produkeji -
- zwierzecej, wysoki dochod osiagneto dzieki znacznej powierzchni (i wy-

sokiemu plonowi) pszenicy. W- ostatnim natormast ‘gospodarstwie (nr 15),

ktérego dochéd surowy jest o prawie 1500 zl wyzszy od poprzedniego,
‘ .'_zloyyly sie na to Wszysthe rozpatrywane czynniki — wysokie plony,
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Wysokl udmak Dﬁzemcy i najwyzszy okopowych a w tym i burakow
« (ukrowych w  powierzchni uzytkow oraz najwyiszy poziom produkcji
- zZwierzecej.

Pozostajq nam 1eszoze do rozpatrzema dwa czynmkl a mdanowwié
udziat igk i pastwisk w strukturze uzytkéw oraz 1lasc pasz zuzywanych

przez konie.

Wplyw udziatu qu i pastwisk w Swtrukturze uzytkéw na. wysokosc
dochodu surowego zalezy wylacznie od poziomu plonéw, W kilku ba-
danych gospodarstwach duzy prOf*ent gk przy bardzo' niskich plonach

(W gospodarstwach nr 3, 4, 6, i 14 1gki stanowig kolejno 21,4, 13,5, 16,0 -

i15,4%, plony zaé 10,8, 145 10,4 i:154 g z 1 ha) Wplyna?( mlewa‘cxphvvie
 na obnizenie dochodu surowego. Jesli Jednak plony siana odpowzladajq
. poziomowi plonéw innych roflin w gospodarstwie . (np. plon siana 40 q
z- 1 ha odpowiada plonowi przeliczeniowemu -20 g z 1 ha), to wtedy
wiekszy ‘procent Igk nie obniza dochodu surowego, gdyz gospodarstwo
nie moze produkowaé tylko roslin. ‘dajacych wieksza wartoéé z 1 ha,

i te samg iloé¢ paszy musiataby wyprodukowaé na gruntach orrnych ,

- (oczywidcie kosztem wiekszych nakladéw). To samo mozna réwniez po-

wiedzie¢ o pastwiskach. Jesli -dajg one tyle masy zielonej z 1 ha co .

~zielonki na..gruntach ornych (przewaimie jednak nie daja), to wtedy
nie majg ujemnego wplywu na wysokoéé dochodu surowego (oczywiscie
jeszcze W‘Wiekszym stopniu :niz lakl obnizajg n\aklaiiy gospodarstwa).
Jesli Wezrmemy gospoda rstwa o najwyzszym procencie pastwisk (nr 1, 10
-1 11) i zwrécimy uwage na ich plony przeliczeniowe, to Wleme, ze

przy wyzszych plonach zajmujg one mzsza pozycje pod. wzgledem
Wysokosm dochodu surowego. Tak wiec ujemny wplyw pastwisk na
wysoko dochodu surowego catego gospodarstwa jest bardzo wyrazny.

Wplyw ilosci - pasz zuzywanych przez konie na wysoko$§é dochodu

surowego jest niewielki, gdyz rozpietos¢ w wartosci tych pasz tylko

w skrajnych przypadkach przekracza nieco 200 zt na 1 ha uzytkéw rol-

- nych. Mmejsze zuzycie pasz przez konie ‘w gospodarstwach o nizszym’
’ dochodme surowym mogloby. go podwyzszyé o okoto 9%, o wyzszym —

zaledwie o 3% Oczywiscie procenty te odnosza sie tylko do badanych
. gospodarstw, w ktorych. jest dosyé: wyscki poziom 'mechanizacji (w nie-
ktérych xspoldz,lelmach ilog¢ koni chhodm prawie do 4 sztuk ‘na 100 ha
—»uzybkow)

Jak wiec wynika z anahzy danych zawartych w. tabeli 3 glownyml

~ czynnikami decydujacymi o wysokosci dochodu surowego na 1 ha uzyt- ‘
- kéw sa: poziom zbioréw, udzial w powierzchni uzytkéw ro§lin- drozszych

(dajacych wyzsza ‘'warto§¢ z 1 ha). oraz stopien przerobu produktéw
roslinnych na produkty zwierzece. Je$li wylaczymy ten ostatni czynnik,
- lezacy poza sferg produkeji: roélinnhej, to mozemy zbadaé jakie obiek-

. tywne i sublektvwne czynniki produkeji decydowalv o poziomie i war-

to§ci zbioréw samej "produkeji rodlinnej.

Do anahzy produkeji roglinnej postuzg nam naste;pu]qce dane: wartcsé
) globalne] produkeji roslinnej, plonv przeliczeniowe, naklady na 1 ha
{nawozenie, naklady pracy zywej 1 sprzegzajnej) oraz wskaznik bonitacji
~g1eb ’ y
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. Wartos¢ ‘globalnej produkcji roslinnej dla produktéw towarowych, wy-
cemmy wedlug jednolityeh cen opartych na cenach skupu panstwowego,
‘natomiast dla —produktéw nietargowych zastosujemy nastepujgce ceny:
siano lgkowe" 60 zl, siano koniczyny 80 z1, buraki pastewne 30 z}, zielonki
10 zi,.stoma. 15 zt za 1 q. Wedlug tych samych cen policzymy réwniez
- naklady w  postaci, pasz dla koni i nasion. Pcniewaz stome hczy‘my
W produkcu globalnej nie wedlug jej warto$ci rynkowej, lecz wedlug
przy]mowaneﬂ przez nas ceny obrotu Wewnetrznego w gospodarstwie, to
w ' nakladach obornik ‘bedziemy liczy¢ réwniez wedlug ceny obrotu

. wewnetrznego, tj. po 12 zt za 1 q. Jesli chodzi o pastwisko, to ze wizgledu

_'na trudno$é jego wyceny oraz ze wzgledu na to, ze albo nie ponoszone
- 53 na nie zadne naklady bezposrednie, albo tylko nieznaczne, pominiemy
" je w naszych rozwazaniach i zaréwno naklady jak i wartoéé produkeji-

-' globalnej przeliczymy na 1 ha uzytkéw z wylaczeniem pastwisk.

- Powyzej stwierdziliSmy, ze dochéd surowy na 1 ha uzytkéw zalezy

miedzy innymi od wysokoéci zbioréw i asortymentu produkeji. Zaréwno.
" na wysckos¢ zpiordw, jak i na asortyment produkeji roslinnej pewazny
- wplyw moze mie¢ jakos¢ gleby. Aby stwierdzi¢ jaki jest ten wplyw,
trzeba najpierw zbadaé czy wieksze znaczenie na ksztaltowanie - sie |
wartosci globalnej produkeji roslinnej ma wysoko$¢ zbioréw czy asorty- -
ment produkcji. Poniewaz najwiekszy procent powierzchni uzytkéw rol-

- nych zajmuje u nas zyto, i uprawiane jest ono na wszystkich glebach, to
- mozemy je przyjaé za jednostke przy pordéwnywaniu wartosci roéznego
’ “asortymentu .produkeji roslinnej. Wartoé¢ 1 q zyta igcznie ze sloma
wynosi 260 zt (1 g ziarna 230 zt i 2 q stomy 30 z). Je§li warto§é glo- -
balnej produkeji roélinnej na 1 ha podzielimy przez plon przeliczeniowy,
to otrzymana warto$¢ w_poréwnaniu z wartoScia 1 q zyta okresli nam
czy w strukturze produkcji roflinnej przewazajg- produkty drozsze czy
. tafsze od zyta. Na podstawie wartodci 1 g przeliczeniowego mozemy
obliczyé¢ w jakim stopniu warto§é produkcji globalnej na 1 ha zalezy
[ od wysokoéci Zbioréw, a w jakim stopniu od asortymentu pro~dukc11
. Dane dotyczace tych zagadnien przedstawia tabela 4.

Z danych tabeli 4 wynika, ze o wartosci globa]_nej produkcji ro»slmnej e

na 'l he uzytkéw w Wlekszym stopniu decyduje poziom zbioréw niz
' asortyment produkeji. W skrajnym przypadku najdrozszej ceny 1 g prze-

- liczeniowego (spéidzielnia Mirocin) wartoéé produkeji na 1 ha jest w 77%

wynikiem poziomu zbiorow (5226 X 100 : 6785) i w 23%. wynikiem udziatu
~ w produkeji artykutéw drozszych (oczywiscie przy przyjeciu za jednostke
‘poréwnawcza wartoSci zyta). Najwieksza réznica w wartodei produkeji
na 1 ha wynikajgca z réznego asortymentu produkcji (1606 z1) Wystepuje
‘pomiedzy spoldzielnia Mirocin i Lubiatéwko. Warto wiec poréwnaé
w tych spoldzielniach réznice w procentowym udziale poszczegolnych ,
roélin w powierzchni uzytkow oraz zbada¢" przyczyny tego zréznicowania.
Dane dotyczace réznic w powierzchni uprawy poszczegolnych ro§lin
- przedstawia tabela 5.

 Dane tabeli 5 wskazu;q, ze na wyzszg wartoscé pmdukcp w spoldzmlm
Mmocm zlozyla sie ptrz;ede wszystkim w1eksza pow1erzchma uprawy
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Tabela 4

: Zrédla przyrostu wartoscl globalne.j produkc,n roﬁlmneJ na 1 ha uzytkow rolnych

(bez pasthsk)

Faka - o - 21,6 149 —8,7

Wartosé o ‘"Wartoéc Wartcféé wartosei  ©
N ; globalnej |-Plon prze-| 1q plonu zbiorow ‘zbioréwz.ty-b .
Lp. Spétdzielnia produkeji | liczehiowy | przelicze- wedlug tulu réznego -
’ ' ~ roglinnej | q/ha | niowego | ceny zyta asortymentu -
2Wha | 2t zifha . | PrOgell
1 Lubiatéwka ’ 3148 12,3 . 256 3198 —50 -
2 Nowe Miasto . 3373 13,1 257 3406 —33
3, Studzianki - . 3404 11,1 30% 2886 518
4 Kotowo ~ 3485 - 12,6 76 3276 209
5 Luciny . 4375 15,4 284 4004 371
6. Paprotnia = 4487 146 307 3796 +691
7 Brzefnica 4522 (148 306 3848 674
‘8" Siennéw . 4625 154 300 . 4004 621
9 Mateuszowo 4667 - 173 © 270 4498 169 -
10 Biata Rawska 4858 . 18,0 - 270 4680 s
11 Wyszatyce 5788 188 311 4836 952
12 Ostréw - 5824 - 18,8 310 4888 936
13 . Wilkowice , 5912 204 290 5304 608
14 Sietesz = = 6548 20,5 310 © 5330 1218
15 Mirocin, 6785 20,1 -~ 837 5226 1559
. ‘ Tabela 5. -
Procentowy udzial poszezegélnych reslin w ‘powierzehii uzytkéw (bez pastwisk)
w spéldzielni Lubiatéwkeo i Miroein ‘
v
" Procent powierzchni 2 '§, 5 ,§ § =
. ) & 'é - ‘g Qo N
; . . ' B ot E g E N'é ‘
Roslina | m.g 3‘3 csvn‘.d
’ i . . . oo g o= o -‘;
Lubiatéwko| ~Mirocin SN E8Q L E g2 N
o} JEEE| S5
i m 3 2 2 m o Qv
. Pszenica o ‘ ¢ 45 19,2 +147 +97
Inne zboza = ‘ 445 - 31,3 —13,2 0
Ziemniaki - 6,7 - 10,6 +3,9 +280
Buraki cukrowe ‘ 5,7 9,6 42,9 -+670 -
Buraki pastewne - . 1,7 1,7 L— +340
Oleiste o . 3,3 3,6 +0,3 +1140
Len 1,0 S —1,0 4270
Straczkowe o ’ S — 4,1 4240
Zielonki Zboz.-motylk. S 81 — . —6,1 © 160
Koniczyna - v " ‘ e _ 7,2 +17,2 —78
—140

Przyrost.
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pszenicy, ziemniakéw i burakéw cukrowych oraz mniejsza powierzchnia
o igk. Zielonki motylkowo-zbozowe zostaly w Mirocinie zastgpione przez
koniczyne, ktéra przy takim samym plonie przehczemowym W  mniej-
. szym stopniu ‘obniza (w stosunku do zyta) warto$é produkeji globalnej
. na 1" ha uzytkéw niz zielonki zbozowo-motylkowe Iub siano Ilgkowe.

Wiekszy procent powierzchni uprawy roflin bardziej Wymag‘ajqcych‘
. pod wzgledem glebowym, wskazuje na to, ze gleby w Mirocinie powinny
by¢ lepsze niz w Lubiatéwku. Potwierdza to tabela 1, Z ktorej wynika,
ze wskaznik bomnitacji gleby w Murocmle wynosi 1 40 podezas gdy-w Lu~

- biatéwku tylko 0,90.

‘ W celu zbadania wiptywu ]akosm .gleby na procentowy udziat w htruk—
" turze zasiewéw ros$lin- drozszych, - takich  jak pszenica, burak cukrowy

i koniczyna, a w.zwiagzku z tym i na wartosé produkcji globalnej z 1 ha
"~ ugytkéw rolnych, zestawimy badane .gospodarsiwa w grupy w  zalez-

" noéci od wskaznika bonitacji gleb. Pod wzgledem wysokosci wskaznika

. bonitacji wyroézniaja sie dwie zasadnicze grupy. W plemsze] grupie,
obejmujace] 8 gospodarstw, wskaznik - bonitacji gleb waha sie od 0,85
do 1,01 (przecietny 0,93), w drugiej grupie obejmujacej 7 gospodarstw —
od 1,16 do 1,53 (przecietny 1,35). Procentowy udzial w powierzchni

'~uzytkow (bez pastwisk) uprawy pszenicy, burakéw cukrowych i koni-

czyny! w obu grupach przedstawia sie nastepu]qco

|

Wyszczegdlnienie I grupa I -II grupa (II—I)
- Pszenica 54 185 +13,1
Buraki cukrowe 3,2 .54 .. +22

Koniczyna 1,7 8,3 - +86,5

J ak w1d21my Z POWYZSZEego zestaw1ema réznice w pow1erzchn1 ulparawy‘
pszenicy i koniczyny sg w obu grupach dosy¢ istotne, mimo Ze nie sg
- to gleby skrajne, bowiem roéznica w bomtar']x gleb miedzy grupg I i II
‘wynosi zaledwie dwie klasy.

. W. jakim stopniu réznice w jakosci gleby dzieki innej strukturze
" produkeji roélinnej wplywaja na zwickszenie warto§ci produkeji - glo-
balnej na 1 ha uzytkéw mozemy obhczvc na podstawie nastepu]qcego
WZOTU. . ‘

W =RXPX(C—Cy): 100

/

1'Qpréez tych roflin w powazny sposéb wplywaja na zwigkszenie wartosei pro-

l . dukeji globalnej roéliny oleiste i wibkniste. Poniewaz jednak w obu grupach go-

spodarstw - réznice w powierzchni- zasiew6éw tych rolin sa minimalne, dlatego tez
. nie blerzemy ich pod uwage. :
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w ktérym: : ‘ e
W — oznacza przyrost wartosci produkeji na 1 ha uzytkow rolnych, .
R — roéznice w powierzchni zasiewéw na 100 ha uzytkéw w. gospo-
‘ darstwach o réznych glebach, ‘ ‘
P — plon przeliczeniowy badanego produktu, ,
C — cena 1 q przeliczeniowego badanego produktu, ' .
C; — cena 1 q przeliczeniowego produktu zastepczego na glebach

slabszych. ' ' ‘ o ,

Plony przeliczenioive badah’ychw trzech profduktéw w obu ‘gfu\pAacl;x g0~
spodarstw ksztaltowa\ly sie' nastepujaco (w q z 1 ha):- o L

Wyszczegblnienie 1 grupa II grupa
Pszenica 20,3 18,5
Buraki cukrowe 11,3 17,0

Koniczyna : 13,5 19,7

Jako podstawe odniesienia ceny dla pszenicy przyjmiemy. ceng zyta

' (lacznie ze stomg), dla burakéw cukrowych — cene ziemniakow, dla

koniczyny — ceng siana lgkowego. ' ,
Oproécz wyzszej ceny 1 g przeliczeniowego wymienionych produktéow

w stosunku do produktéw, ktére sg na ich miejsce uprawiane na gle-
bach stabszych, na zwickszenie wartosci produkeji globalnej w drugiej -

grupie gospodarstw wplynie réwniez wyzszy plon burakéw cukrowych
i koniczyny (plon pszenicy jest w tej grupie nizszy). ' ,

Wyzsze plony roslin drozszych maja tu podwdjny wplyw na warto§é
produkcji globalnej, a mianowicie wartoé¢ te zwieksza z jednej strony
sam przyrost plonu, z drugiej strony wyzsza cena tego plonu. Dlatego
tez obliczymy przyrost wartoéci produkeji globalnej wediug plonéw pier-
wszej i drugiej grupy. Obliczenie to wedtug plonéw w pierwszej grupie
przedstawiaé sie bedzie nastepujgco: ‘

pszenica 13,1 X 20,3 X (357—260) : 100 = 258 zt
buraki cukrowe = 2,2 X 11,3 X (930—540) : 100 = 97 z!
koniczyna - =~ = 6,6 X 19,7 X (184—120) :100 = 83 zt

[

Baczny przyrost wartoscl globalnej produkcji roslinnej w grupie go-
spodarstw o glebach lepszych z tytulu wigkszej ‘uprawy produktéw
drozszych wynosi 438 zt na 1 ha uzytkow. Jesli za podstawe obliczen
przyjaé plony w drugiej grupie, to przyrost ten wyniesie 511 zH,

1 Przyrost wartoéci z tytulu uprawy drozszych produktéw jest zrédlem renty roz-
niczkowej I, wynikajacej z réinic w-jakosei gleby. Oczywiscie nie caly pr-yrost war-
tosci stanowi rente rézniczkows, gdyz produkty drozsze, a w szezeg6lnodei buraki

- cukrowe, wymagaja réwniez wiekszych naklac}éw na jednostke powierzchni.

N T
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~ Je$li dla obu grup gospodarstw obliczymy dane dotyczace zrodet-
_przyrostu wartosci produkeji globalnej (z tabeli 4), to otrzymamy naste-
‘pujace zestawienie:

Wyszezegdlnienie I grupa | II grupa |+ (II—I)
' Plon przeliczeniowy q/ha " 15,3 17,3 . : 2,6
- Wartogé produkeji globalnej. na 1 ha uzytkéw : L B
5 zt 4298 5347 1049
 Wartoéé produkéji wedlug ceny zyta P2 3978 4498 - 520
‘Przyrost wartosei z tytulu réznicy asorty- .
‘mentu produkeji .zl 320 - 849 529

~ Z zestawienia tego wynika, ze w II grupie gospodarstw przyrost war-
todci produkcji globalnej z tytulu droiszego asortymentu produkcji
~wynosi 529 z1, tj. mnie] wiecej tyle ile Wyniklo nam Zz .obliczen szczegd-
owych.. Sw1adcay to. o tyrn ze w przyroécie wartoéci produkeji na 1 ha
uzytkéw w badanych grupach gospodarstw prawie wylaczng role ode-
graly trzy wziete przez nas pod uwage pmdukty (pszemca buraki cu-
“krowe, koniczyna).
Zalezno$¢ wartosci produkc_]l roslinnej od poziomu zbioréw przed-
stawia wykres 3. Na wykresie tym linia krzywa obrazuje faktyczng

2¢ fha ) .
70004 ' -,55
Phis

6000+

40004

warlosd g/oba/nejj Produéc// ro&‘/mne/
W\

. 3000 += SRR — S
.10 i« 15 t6 17 18 19 20 2 gfha
: plony przeliczeniowe

Wykres 3. Wartosé globalneJ produkeji roglinnej z-1 ha uzytkow rolnych przy rézne] -
wysokoéci plonéw przeliczeniowych



- gra *.13 1 q, w drugleJ gruple (gospA nr 5—-—9) kosztyf nawo-
"zema 620—730 / ,,‘;plony 14,6—17,3 q; W trzeciej -grupie (gosp. nr 10
: »kasztv nawozema powyze1 840 zl plony po‘wyze] 18 q z1 ha B

N,

Plony i c_zynpikj "w;‘l‘ll_y\yajagﬁg n; ieh l/("sztéltowénié‘, :

Wt S Plon }Wskaz~ Nawozeme W zl na 1 ha K
.| Spotdatelnia | Preeti= | R PR T
SR czemowy v cyga

nik bom—
! mcz,ne

itacn gleb - mi v razem

& "Studz1ank1 k, ‘: j090—':; "
3. Lublawwko B T
3 Botewo . 126 100
4 Nowe Misto w1 il

5 Paprotpia . ., 146 . 13T 380 . 298
| Briesnica 148 100 . 208 494 - W02 198
7 - Luciny . ‘. Y 154 . 0,85 147 B39 . 676 IS
<8 Slennaw BESIEE RS 1. T S ,3Q", AT . 412 639 i 2135
i Mateus owo . 173 08T 186, . .568 . 724, . 22

0 Bials Rawska . 10 Lor s a0 e %
o 3Wyszatyce 4" DL 186 ¢ 1,38 ‘_,_'.,‘,:' : ‘;;‘ S 855
COstrow . 188 15 125730 845‘-;'5"('

7 Mirogih 140 336 0 - 636 - 896 .2
 Wikowiee i 304 0 080 35 w8
"Sietesz o i L138 i T4 676 : 850

Mlmo e w poszczegblnych spoldzxelmach brak Jest wyrazneJ zalez,-«
x;;-nosc1 porme:dzy Wysokosmq plonéw “a jakoscig gleby,. to- jednak - jesli
- wezmiemy- pod uwage ‘wymienione trzv grupy: gospodarstw, ‘widzimy;, ze”.
.w pierwszej grupie gOSpodarstw, o. na;mzszych plonach, przewazajg gleby,
‘stabsze, W trzeme] natcrmast gruple 0 najwyzszych plonach przewaza]a
gleby lepsze. - - = :
~Rowniez naklady pracy na. 1 ha wykazu_]q Wyrazny wzmst (chomaZ'
.,merownomlerny) w m1are; wzrostu -plonéw. . -
. W ocelu 'bardzw,] przejrzystego ujecia badanych zaleznosm zestawmly
dla kazdej grupy: g()spodarstw ‘przecigtne dane dotyczace ]akosc1 gleb
\ ,‘plonow, nawozenia i na.kladow ‘pracy. Naklady te ‘podamy nie . ty
: :W przehczemu va 1 ha, lecz ‘réwniez na 1-q plonu” pfrzehczemowege
1100 =zt wartosm globalne] produkcp roshnne; Dane te przed:stavvla
tabela 8‘ ‘
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) Tabela 8
Naklady pracy i nawozenie na 1 ha, na 1 q i na 100 zt wartoSci produkeji roslinnej
w trzech grupach gospodarstw

Wyszczegdlnienie I grupa IT grupa | III grupa
) 4 gosp. 5 gosp. 6 gosp..
‘Plon przeliczeniowy q/ha 12,3 © 15,5 19,4
Wskazniki bonitacji gleb 0,99 1,08 1,26
] : ) nalha
Koszly nawozenia zt ' 503 670 868
Koszty pracy zt 1685 2020 2340
Nawozenie w czystym skladniku kg 61 82 103
naldq.
Koszty nawozenia zt ' 41 .43 44
Koszty pracy zit 137 130 120
Nawozenie w czystym skladniku kg : 50 .5,3 5,3
) na 100 zt wartosci produkeji
Koszty nawozenia zt 15,0 14,6 14,3
Koszty pracy zt _ ‘ 50,0 44,2 39,0

Dane dotyczgce nakladéw na 1 ha Swiadcza, ze wzrost plondw w kaz- -
dej nastepnej grupie gospodarstw jest wynikiem jednokierunkowego od-
dzialtywania wszystkich omaw1anych czynnikow, a wiec 1ensz,e1 jakosci
gleby, wyzszego nawozenia i wyzszych nakladéw pracy. ‘

Ze wzgledu na malg reprezentacje, a w zwigzku z tym ‘mozliwosé
wplywu czynnikow p‘rzy\padkowych (szczegblnie odnosi sie to do nawo-
zenia, ktoére obe]muJe nie cykl produkcy;jny, lecz rok kalendarzowy), nie
mozna przywigzywaé absolutnej wagi do podanych wyzej liczb. Dane po-
wyzsze orientujg nas tylko o rzedzie wielkosci liczb dotyczacych oma-
wianych nakladéw oraz wskazujg na pewne tendencje zmian w miare
wzrostu plonéw. Dane dotyczgce nakladéw na 1 o $wiadcza o_tym, ze
nawozenie jest mniej wiecej proporcjonalne do wysokoéci plondéw, na-
tomiast naklady pracy wyraznie malejg w miare wzrostu plonéw. Na-
ktady pracy malejg w jeszcze wiekszym stopniu, -je$li je przeliczy¢ na
100 zt wartoéci produkcji rodlinnej. Jeéli koszty pracy w grupie I rprzyjaé
za 100, to odpowiednie wskazniki dla poszczegélnych grup ksztaltowaé sie
bedg nastepujgco:

Wyszczegdlnienie ' ' I grupa II grupa III grupa
Wskaznik kosztéw pracy na 1 q 100 95 - 88
- Wskaznik kosztéw pracy na 100 zt wart. prod. 100 88 78 -

Wiekszy spadek nakladow na 100 zt wartodci produkeji niz na 1 q
wynika z tego, ze w grupach gospodarstw na glebach lepszych 1 q prze-
liczeniowy produkcji jest drozszy mniz na glebach stabszych.

Jesli koszly pracy na 1 g ogélnego zbioru malejg w miare wzrostu
plonéw, to tym bardziej beda one ‘malaly na kazdy nastepny kwintal

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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przyrostu plonu. I tak na 1 q przyrostu plonu w grupie II (w stosunku
do I) naktady pracy wynoszg 103 zt (naklady wyjsciowe grupy I 137 zi),
. w III natomiast grupie (w stosunku do II) juz tylko 82 zi:

Mimo zastrzezen odno$nie wzglednosei liczb dotyczgcych nawozenia,
obliczone powyzej dane $wiadczg o tym, ze o wysokoSci plonéw w duzo
wiekszym stopniu decyduje nawozenie niz naklady pracy. Nawozenie
bowiem wykazuje mniej wiecej réwnomierny wzrost w miare wzrostu
plonéw, mnatomiast naklady pracy na kazdy nastepny kwintal plonu
malejg wiecej .niz proporcjonalnie. Jes§li sie przy tym uwzgledni fakt, ze
cze$¢é ze wzrastajacych nakladéw pracy nosi charakter wtorny, Wymka-
jacy ze wzrostu plonu, to decydujgcy wplyw nawczenia na poziom plonéw
stanie sie jeszcze bardziej oczywisty.

Jesli chodzi o czynnik jakosci gleby, to wplyw jego na wysokosé plo-

néw — jak wynika z przytoczonego zestawienia trzech grup gospo-
darstw — jest niewatpliwy, chociaz -— jak Swiadczg o tym indywidualne
wyniki poszczegolnych gospodarstw — jest on wyraznie wtérny w sto-

sunku do pozostalych omawianych czynnikéw. Oczywiscie stwierdzenie
to odnosi sie do gleb stosunkowo malo zréznicowanych (w badanych
gospodarstwach rozpietosé jakosci gleb waha sie od gleb miedzy klasa v
i IV do gleb miedzy klasg II i1 III — w skrajnym przypadku réznica
wynosi trzy klasy), przy bardziej skrajnych glebach, wplyw ich na wy-
sokoéé plondéw bedzie niewatpliwie bardziej istotny.

Jak wynika z przytoczonych poprzednio danych i obliczen, jakosé
gleby ma wyrazny wplyw na asortyment a tym samym i na wartoé
globalnej produkcji roslinnej z 1 ha uzytkow. W zwigzku z tym, 2ze

Tabela 9
Efektywno§¢ nakladéw w produkecji roslinnej
= g Efektywno$é
3 ‘ BES | M nakladéw na
Lp. Spétdzielnia 5E g g8 S glebach
o g < S a £5 9;" .ES =)
S85| 38 | d2F| gEe
poT | &w BEo8 | B3w |gorszych lepszych
1 Studzianki 11,1 3311 3373 0,90 102
2 Lubiatéwko 12,3 2574 2940 - 0,90 114
3 Kotowo 12,6 - 3348 3485 1,00 104
4 Nowe Miasto 13,1 2628 3373 - 1,16 128
5  Paprotnia ‘ 14,6 3334 4487 1,37 135
6  Brzeénica 14,8 3454 4522 1,70 131
7 Luciny 15,4 3295 4375 0,85 132
8 - Siennéw 15,4 3548 4626 1,30 " 130
9  Mateuszowo 17,3 3736 4667 0,87 125
10 Biata Rawska 18,0 4399 4858 1,01 110
11 Wyszatyce 18,6 3670 5788 1,35 157
12 Ostrow 18,8 4216 5824 1,53 139
13 Mirocin: 20,1 4141 6785 1,40 163
14 Wilkowice 20,4 4367 5912 0,90 135

15  Sietesz _ 205 4004 6548 1,38 164



Wptyw czynnikéw produkeji na wyniki gospodarstw \ %

w miare polepszania jakosci gleb rosnie wartos¢ 1 g plonu przelicze-
niowego (w badanych grupach gospodarstw 274, 294 i 308 zi), a 1gczne
naklady na 1 q dodatkowego przyrostu plonu wykazuja pewng ten-
dencje znizkows, efektywnos$é nakladow na glebach lepszych powinna byé¢
z reguty wyzsza., Efektywnosé nakladéw w produkcji roslinnej badanych
gospodarstw, wyrazong procentowym stosunkiem wartosci produkcji do
nakladéw catkowitych (oprocz poprzednio wymienionych dochodzy jeszcze
koszty nasion i koszty ogélnogospodarcze) przedstawia tabela 9. W tabeli
tej efektywnoéé nakladéw na glebach lepszych i gorszych podaliémy,
- w celu lepszej przejrzystosci, w oddzielnych kolumnach.

Dane tabeli 8 wskazuja na to, ze, z jednej strony, efektywnosé¢ na-
kladéw wykazuje tendencje¢ rosngca w miare wzrostu poziomu plonéw,
z drugiej strony, ze efektywno$§é¢ nakladéw w gospodarstwach na gle-
bach lepszych jest wyzsza. Je$li na glebach gorszych maksymalna efek-
tywnoéé nakladéw w badanych gospodarstwach dochodzi do 135, to na
glebach lepszych minimalna efektywno$¢é nie schodzi w zasadzie po-
nizej 130, .

Jesli wiec wplyw jakosci gleby na poziom zbioréw ma wyraznie
wtorny charakter, to wplyw jej na warto§é produkecji roslinnej, efek-
tywno§é nakladow a tym samym i dochéd czysty jest bardzo wyrazny.

3AUCJIIAB TPOXOBCKHU
Hacruryr Oxonomukn Cenbckoro XossHcTBa
Bapwaea

BJIVISIHUE PA3HBIX ®AKTOPOB ITPOU3BOJICTBA HA
TIPOM3BOLCTBEHHBIE U1 ©MHAHCOBBIE JOCTH2KEHMA
CEJIbCKUX XO3AVICTB :

PeswowMme

Ha ocroBanmu anammza pocTmzkeHMit 15 ceslbCKOXO03AMCTBEHHBIX IIPO-
M3BOZCTBEHHBIX KOOIEPaTMBOB aBTOP NPUXOAMT K 3aKJIYEHWIO, YTO UM~
CTBII JOXOH XO3ANCTB M 9(P(PEeKTMBHOCTL 3aTpaT OOHAPYKMBAIOT Pas3iiv-
UM 110 Mepe MOBBINIEHMS YPOBHA IPOM3BOACTBA XO3SMCTB.

YpoBeHE MPOM3BOACTBA XO3AMCTBA 3aBMCUT OT - BEJMYMHLI YPOKAEB
U pa3sMepoB nepepaboTKM PacTUTEJBHBIX ' IIPOAYKTOB HA TIPOAYKTHI K¥i-
BOTHOBOJICTEA.

YpoBeHR IPOM3BOJACTBA XO03AMCTBA TEM HIIKE, HeM BbIIlle ydacTue
acTOMI B CTPYKTYPE 3€MEJBHBIX YIOAMI.

Ha Benmumurer yporkaes pelnarlliee BIMAHME OKa3blBAeT IIPEKAE BCEIQ
BeJIMuMHA BHoca yZoOpeHwmit Ha 1 ra, 3aTeM BeamumHa 3aTpaT Tpyza (pa-
Gounx, TATOBOJ ¥ MEXaHMYECKON CUJIBI), a TaK¥ke POX IOYBHI.

IlouBeHHBIE YCJIOBMA BIAUSIOT HE CTOJNBKO HA BeIMYMHY YPOIKaes,
CKOJIbKO Ha CTOMMOCTEL IPOAYKLMM XO3AMCTBa, TAK KaK Ha JYUIINX II0YBaX
BO3JENBIBAIOTCA B Oosiee mupokoM Maciutabe KyJbTYPhI TIOBBILIAIOLINAE
CTOMMOCTD IPOYKIMI C 1 ra, TakMe Kak MNIIIEHUITA,CAXapHAasd CBeKJa, Kpac-
HBII KJeBep. '

TloBpimitenMe CcTOMMOCTM NPOAYKLIMY Ha JIYUIIMX MOYBAX IIPEAIIECTBYET
CTOMMOCTD HPOAYKUMM ¢ 1 ra, TaKMe KakK IIIeHNMIa, caXxapHasa ¢BeKJa, Kpac-
3arpar.
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INFLUENCE OF VARIOUS FACTORS IN PRODUCTION
ON FINANCIAL RESULTS AND FARMHOLDING PRODUCTIVITY

Summary

Analysing results in 15 agricultural cooperatives the author states
that the not profit of farmholdings, and effectiveness of .outlays raise
depending on increase of crops volume, and maghnitude of processed
agricultural, and plant products. The level of production depends. on
participation of grazing grounds in the structure of arable lands — the
larger is the acreage of grazing lands the smualler is the productivity.

The crop volume primarily depends on the rate of fertilization per
1 hectar, and on work outlays (human, mechanical and draught) as well
as on quality of soils.

Higher rate of soil fertlhty not only influences crop volume but also
is the principal factor increasing the value of productlon of the given
farm. Better soils enable cultivation of wheat, sugar-beets, and red
clover, which increase the value of production from 1 hectar. Increase
of the value of production on better soils exceeds the growth of outlays
and thus the effectiveness of outlays is also greater.



